Am 7. Februar 19335 ist im hohen Alter von 85 Jahren Otto
Lenel, Ordinarius fiir rdmisches und deutsches biirgerliches
Recht an der Universitit Freiburg i. Br., gestorben. Durch ein
Menschenalter seit 1903 war Lenel korrespondierendes Mitglied
unserer Akademie, aber zwanzig Jahre linger schon ihr in ganz
besonderer Weise verbunden. Im Jahre 1880 hatte die Konigl.
Bayerische Akademie der Wissenschaften, welcher vom Kura-
torium der Savigny-Stiftung zu Berlin die Verfiigung iiber zwei
Jahresrenten genannter Stiftung im Betrage von 6g9oc RM iiber-
tragen worden war, zur Preisbewerbung die Aufgabe gestellt:
,yDie Formeln des edictum perpetuum (Hadriani) in threm Wort-
laute und ihrem Zusammenhange. Die Bekanntmachung war
im ersten Bande (1880) der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung (SavZ. 1) S. XX ver-
offentlicht und als endgtiltiger Ablieferungstermin der 28. Mirz
1882 festgesetzt worden. Otto Lenel, damals Privatdozent in
Leipzig, hatte schon 1878 ,,Beitrige zur Kunde des pritorischen
Edikts erscheinen lassen, nachdem er sich mit einer sehr bei-
fallig aufgenommenen Habilitationsschrift ,,Uber Ursprung und
Wirkung der Exzeptionen (1876) bestens in der romanistischen
Literatur eingefiihrt hatte. So war er, an den die Akademie wohl
schon als Bearbeiter gedacht haben mochte, der gegebene Mann
fiir das geforderte Werk. Der Miunchner Romanist von Brinz
begutachtete die Arbeit und fand sie des Preises wert. Wie richtig
dieses Urteil war, hat die Romanistik des In- und Auslandes seit
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dem Erscheinen des Buches mit dem Titel ,,Das Edictum per-
petuum® (1883) immer und immer wieder von neuem erwiesen.
Es ist eines der standard-works geworden, das in Hinden aller
ist und bleiben muB, die sich mit rémischem Rechte befassen. So
ist dem Werke zunichst eine vom Autor revidierte franzdsische
Ubersetzung ,,Essai de reconstitution de 1'édit perpetuel’ von
Peltier (2 voll. Paris 1901. 1903) zuteil geworden, wihrend in der
Folgezeit dem Autor das seltene Gliick beschieden war, 1907 eine
zweite und 1927 eine dritte deutsche Neuauflage erscheinen zu
lassen. Lenels Name ist mit diesem Werke dauernd verbunden
und es ist fiir die Bayerische Akademie der Wissenschaften ein
dauerndes Ehrenmal, dieses Werk veranlaBt zu haben. Freilich,
der Verfasser ging iiber die zunichst im Preisausschreiben ge-
steckten Grenzen hinaus. Das Vorwort zur ersten Auflage — in
der dritten mitabgedruckt — berichtet dariiber, ebenso die schlichte
Selbstbiographie, die Lenel fiir das Sammelwerk von Hans
Planitz, Die Rechtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdar-
stellungen I (1924), 133-152, geschrieben hat. Was im genannten
Vorworte und in der Selbstbiographie (S. 140-142) hieriiber ge-
sagt ist, ist zugleich ein wertvolles Zeugnis der damals vornean-
stehenden Arbeit der deutschen Romanistik. Das Werk hat auf
die folgenden Jahrzehnte entscheidenden EinfluB geiibt. Mit
diesem Buche ist Lenels Name wie mit keiner seiner vielen an-
deren Arbeiten dauernd in die Annalen der rémischen Rechts-
wissenschaft eingetragen.

Nichst dem Ediktswerke steht dann die mit ihm wesensver-
wandte bald (1889) folgende groBe zweibindige ,,Palingenesia
Juris Civilis*. Hat das Ediktswerk die Arbeit der Pritoren,
ihre Edicta und die von ihnen ins Edikt als dauernde Bestandteile
rémischer ProzeBformulierungskunst aufgenommenen, von der
Jurisprudenz vorbereiteten, in der Praxis erprobten Formulae
wieder vor unseren Augen aufstehen lassen, hat Lenel hier aus
den Kommentaren der Juristen, namentlich den Werken der
grofen Klassiker ad edictum der Magistrate rekonstruierend
diese Edikte selbst erstehen lassen, sind hier die Kommentare
eines Gaius, eines Ulpian und Paulus die Quelle fiir die Rekon-
struktion der von ijhnen kommentierten Edikte selbst, spricht
hier zu uns die Sprache der immer neuer Erprobung in der Praxis
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des Alltags ausgesetzten, vom Jurisdiktionsherrn fiir seinen Amts-
bereich und fiir sein Amtsjahr erlassenen lex annua, die der Nach-
folger beseitigen oder als edictum tralaticium {ibernehmen konnte,
bis sich schlieBlich das Edictum Perpetuum im neuen Sinne end-
giltig gestaltet hatte, so will die Palingenesie aus der justinia-
nischen Uberlieferung der Juristenschriften, nicht zuletzt ihrer
Ediktskommentare, ein geschlossenes Bild eben jener Juristen-
arbeit selbst vor Augen stellen, sie will das Werk Justinians, des
Tribonian und seiner Kommission in dem grofen und fiir die
Nachwelt in der Praxis und langhin auch in der Theorie maB-
geblichen Digestenbuche in seine zusammengefiigten Bestand-
teile aufldsen, gleichsam aus dem wundervoll geschlungenen
Teppich die Faden einzeln herausziehend und sie uns nebenein-
ander vor Augen legend. So kénnen wir seither uns ein deutliches
Bild von der Arbeit dieser Juristen machen, kénnen ihre Tatigkeit
verfolgen, kénnen sehen, wie diese Ménner als Praktiker und als
Schriftsteller gewirkt haben, kénnen uns auch vorstellen, wie der
Rechtsunterricht unter dem steten Einflull der Praxis sich ge-
staltet haben, wie er spiter, wenigstens zum Teile, theoretisiert
worden sein mag.

Wer nun so wie Lenel sein Corpus Juris kannte, wer so im
Geiste die Pritoren an der Arbeit des Edikts, die Juristen an der
Arbeit der Ediktskommentare, der Verarbeitung &lterer juri-
stischer Schriften, der Verfassung monographischer und lehr-
hafter Biicher an sich voriiberziehen lassen konnte, der sah auch
die Schichten, die sich im Corpus Juris noch erkennen und schei-
den lieBen, der war wie kein Zweiter berufen, die Entwickelung
des rémischen Rechtes auf dem 6ffentlichen und auf dem pri-
vaten Gebiete zu erforschen. Wer darf sich wohl von den Jin-
geren und den Heutigen rithmen, die rémischen Quellen fiir die
Habilitationsschrift schon ganz durchgelesen zu haben ? Lenel
hat sich diese Grundlage schon in frither Jugend verschafft
(Selbstdarstellung S. 138). Und was war das fiir eine Schulung
fiir Dogmatik und fiir Geschichte! Wer diese Schulung besal,
war berufen, auf dem Gebiete entscheidend hervorzutreten, das
wir Interpolationenforschung nennen. Was von alledem,
was Justinian in den Digesten sagt —auf die sich die Forschungen
dieser Art zuallererst warfen —, was war echtes Gut klassischer

Juristen, was Zutat, was Anderung der Kompilatoren des groBen
Rechtskaisers ? Wer heute die Palingenesie durchblittert und
etwa die dort — nach Ansicht moderner, auch nicht ganz radi-
kaler Digestenkritik — angemerkten Interpolationen etwa mit den
Behauptungen und Hypothesen in Parallele setzt, wie sie der
Index Interpolationum zusammenstellt, wird Lenels damalige

~ Auffassung jedenfalls eine konservative nennen miissen. Aber

vielleicht darf er gerade darum als einer der Bannertriger mo-
derner Interpolationenforschung genannt sein, weil ihm jede
yInterpolationenjagd‘‘ — so {iberschreibt er ja eine Abhandlung,
SavZ. 45, 17—38 — fremd war. ,,Man wird mich schwerlich®, so
heiit es da einleitend, ,,im Verdacht der Voreingenommenheit
gegeniiber der Interpolationenforschung haben. Aber so hoch
ich deren Wert fiir unsere Wissenschaft einschitze, ich kann mich
der Wahrnehmung der Gefahren nicht entziehen, die die moderne
Methode unvermeidlich, so scheint es, mit sich bringt. Wir haben
gelernt, dem Boden zu miBtrauen, auf dem die frithere Romani-
stik ihre Bauten aufgefithrt hat; da liegt die Versuchung nahe,
fiir unsere eigenen Neubauten auf jeden quellenmiBigen Boden
zu verzichten, unsere Hypothesen nicht mehr den unzuverlds-
sigen Quellen, sondern diese Quellen unsern Hypothesen anzu-
passen. Die Gefahr wird vergréBert durch den Umstand, dal3 der
Interpolationenbazillus, ich mochte sagen, ansteckend wirkt.
Hat ein Gelehrter von Ruf eine vielleicht recht gewagte Vermu-
tung aufgestellt, so findet sich alsbald ein Nachfolger, der auf sie
eine neue Vermutung baut, und das Ende solchen Verfahrens
kann nur sein, daB schlieBlich unsere ganze Forschungsmethode
diskreditiert wird.”* Vorsichtige und umsichtige Selbstkritik hat
Lenel stets vor jedem kithnen Ubereifer bewahrt. Und darum
zihlen seine Quellenstudien, die vielen monographischen Ar-
beiten und die groBen Werke zu denjenigen, welche mit wohl-
abgewogener, sorgfiltig das pro und contra abwigender mo-
derner Quellenkritik an den vornehmlich im Corpus Juris tiber-
lieferten Klassikertexten die Basis fiir eine Auffassung neu ge-
schaffen haben, die im rémischen Rechte nicht eine ein fiir alle-
mal gegebene, rein dogmatisch zu beurteilende Gréf3e sieht, son-
dern die dem Wandel und Wechsel des rémischen Rechts, seiner
geschichtlichen Gestaltung im Laufe der jahrtausendjihrigen
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Entwicklung seit den Zwbdlftafeln bis auf Justinian forschend
nachzugehen bestrebt ist, die die Entwickelungsschichten blo8-
legen moéchte und die Grenzen zu ziehen sich bemiiht zwischen
dem altrémischen Bauernrecht, dem Recht der werdenden und
gewordenen HandelsgroBmacht mit ihrem notwendig der poli-
tischen Entwickelung entsprechenden Handels- und Verkehrs-
rechte und der ebenfalls durch die politische Ausgestaltung der
republikanischen zur Prinzipats- und Dominatsverfassung ge-
gebenen Riickbildung. Lenels eigene Stellungnahme aber zur
Interpolationenforschung, sein Wunsch, mitzuarbeiten an dem
Ziel der Zukunft, ,einen méglichst bereinigten Text der sdmt-
lichen Juristenschriften herzustellen, gewinnt in der letzten
groBeren Abhandlung, die der greise Achziger der Savigny-
Zeitschrift geschenkt hat,! beispielhafte Gestalt: in ,,Afrikans
Quaestionen. Versuch einer kritischen Palingenesie"
(SavZ. 51, 1-33). Oft, so erzihlt Lenel in der Einleitung zu
diesem meisterlichen ,,Versuch, der auch der eben zitierte Satz
entnommen ist, oft sel ihm der Wunsch einer Neuauflage der
Palingenesie vorgetragen worden, worin die Ergebnisse der bis-
herigen Interpolationenforschung verarbeitet wiren. Aber er
habe die Anregungen von sich gewiesen, da er sich sagte, ,,daf}
die Aufgabe weit iiber die Kriifte eines einzelnen gehen wiirde'".
An Afrikans Quaestionen sehen wir nun aber, was es bedeutet
hitte, wenn Lenel noch Jahre ruhiger Arbeit beschieden gewesen
wiren. Wir kénnen Fragment fiir Fragment vergleichen und die
sichere Hand bewundern, die die eckigen Klammern setzte, wo
eigene oder fremde Kritik gentigend sicher war, Unechtes aus-
zuscheiden, die mit kursiver Schrift offenbar Ausgefallenes ein-
schob, im iibrigen aber auch, wo Lenel seiner Sache sicher zu
sein glaubte, alle Konjekturen, soweit sie ihm erwigenswert
schienen, in die Anmerkungen verwiesen, anderes stillschweigend
itbergangen hat (S. 1). Wertvolle philologische Beobachtungen
schlieen sich in prdgnanter Kiirze an (S. 2 f.). So wird gegen
Uberschitzung ,,gewisser angeblich sicherer Interpolations-
merkmale® zur Vorsicht gemahnt. Falsche Tempora und Modi
miissen keineswegs immer als Belege fiir auch sachliche Inter-

1 Zum letztenmal hat er in der Miszelle ,,Das interdictum Quod legatorum
utile’ in Bd. 52, 282/4 zu den Lesern der SavZ. gesprochen (1932).

polationen des urspriinglichen Textes gedeutet werden. Es fehlt
sodann ,,bisher an einer griindlichen philologischen Unter-
suchung dariiber, ob die juristischen Klassiker simtlich die Re-
geln der consecutio temporum so peinlich beobachtet haben, wie
dies gemeinhin angenommen wird*. Eine allgemeine Bemerkung
zu den Besonderheiten in Afrikans Latein und ein Appell an die
Philologen, sich dieses Latein etwa an Hand der neuen Text-
restitution einmal genauer anzusehen, schlieBt diese kurzen, aber
inhaltreichen Vorbemerkungen zur Arbeit am Texte selbst.

So ist denn fiir uns das Edictum perpetuum eine Erfilllung auf
lange Zeit hinaus, die Hoffnung auf eine Neuauflage der Palin-
genesie aber ist mit dem Manne, den wir betrauern, ins Grab
gesunken. Oder sind etwa andere Vorarbeiten im Nachlasse vor-
handen, die ein kiinftiger Herausgeber beniitzen diirfte ? Wie
mag des Verewigten Handexemplar mit Zusitzen in seiner feinen
Schrift bedeckt sein! Wie anders konnte auch sonst die Probe
entstanden sein, die uns die Quaestionen des Africanus dar-
bieten ?

Edikt und Palingenesie sind die zwei grofen Werke, die in
diesem Nekrolog auf ein Mitglied unserer Koérperschaft vornean
stehen und etwas weitliufiger erértert werden muBten. Die juri-
stischen Schriften des Gelehrten fallen auBer den Rahmen der-
jenigen geistigen Erzeugnisse, welche zum Arbeitsgebiete un-
serer Akademie gehdren. Wenn von ihnen also hier nicht im ein-
zelnen gesprochen werden soll, so darf doch der allgemeine Tenor
der speziell der Dogmatik erst des gemeinen, dann des neuen
biirgerlichen Rechtes gewidmeten opera ijuridica Lenels mit
einem Worte beriihrt sein: auch diese Schriften tragen, so scheint
mir wenigstens, eine aus dem Studium der rémischen Rechts-
quellen ~ vielleicht gar nicht gewollt — gewonnene Einstellung,
von der ich auch sein in Juristenkreisen so berithmtes Praktikum
nicht ausnehmen méchte: daB nimlich non ex regula ius suma-
tur, sed ex iure quod est regula fiat, und dann weiter, — vielleicht
in Erinnerung an einen Labeo, — quae simul cum in aliquo vi-
tiata est, perdit officium suum (Dig. 50, 17, 1; Paulus 1. XVI
ad Plautium).

Aber auch die vielen rechtshistorischen Abhandlungen dieses
ebenso langen als bis zum Ende fruchtbaren Gelehrtenlebens
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wiirde ich hier nicht aufzihlen, selbst wenn der Raum dies
erlaubte. Nur einer ganz groBen Arbeit muB doch noch be-
sonders gedacht sein, mag sie sich auch in das bescheidene Ge-
wand bloBer Neubearbeitung kleiden. Es ist die 6. und 7. Auf-
lage der seinerzeit von Bruns fiir Holtzendorffs Enzyklopédie der
Rechtswissenschaft verfaBten, einmal von A. Pernice bearbei-
teten Darstellung der Geschichte und Quellen des rémi-
schen Rechts (1902. 1913). Von ihr sagt der Bearbeiter in einer
kleinen Vorbemerkung, die die literarische Verantwortung zu
{ibernehmen bestimmt ist, wie sehr das Ganze sein Werk gewor-
den ist. Hier zeigt sich der mit Quellen, 6ffentlichem, Privat- und
ProzeBrecht gleich vertraute Kenner des rémischen Rechts aller
Epochen, der Kenner von Quellen und Literatur und der selb-
stindige Forscher und Denker.

Von den sonstigen Arbeiten Lenels sind die von ihm selbst als
wichtiger bewerteten, nicht weniger als 58 an der Zahl, in der
schon oben genannten Selbstbiographie S. 151 f. verzeichnet,
soweit sie bis zum Jahre 1923 erschienen sind. Eine genaue Re-
vision dieses Verzeichnisses und eine Erginzung desselben fiir
die Zeit seit 1923 hat, wie ich erfahre, Lenels treuer Schiiler
und Kollege Fritz Pringsheim in Aussicht genommen. An anderer
Stelle, im Almanach der Wiener Akademie wird sodann, wie er
mir freundlichst mitteilt, der langjahrige Weggenosse und Jugend-
freund Moriz Wlassak das Wort nehmen und das zu sagen ver-
mégen, was nur der sagen kann und darf, der nicht blof3 das Werk
kennt, sondern auch dem Meister persénlich nahe stand.

Fiir den Nekrolog in unserem Jahrbuche galt es, wenngleich
nur mit wenigen Strichen, die dauernde wissenschaftliche Be-
deutung der romanistischen Forschungen Lenels in den Vorder-
grund zu stellen und seiner Arbeiten dankbar zu gedenken, die
internationalen Wert haben und, soweit wir sehen koénnen, fiir
die Erkenntnis jenes groBen Kulturfaktors der Antike und spi-
terer Zeiten und Vélker behalten werden, den wir zusammen-
fassend und darum vielfach irrefithrend mit einem einheitlichen
Namen ,,Rémisches Recht'* nennen. Wer heute schon ~ und in
Zukunft wird das mit wachsender Distanz noch deutlicher zutage
treten — Lenels wissenschaftliche, wie er selbst am Schlusse seiner
Autobiographie betont (S. 130), in aller Hauptsache dem rémi-

schen Recht gewidmete Lebensarbeit {iberschaut, dem wird die
GroBe des Arbeitsfeldes so recht bewul3t, aber auch die Viel-
gestaltigkeit der Arbeit, die auf diesem Arbeitsfelde zur Ernte
fithren kann.

Von Otto Lenels Lebensgang nun noch einige Daten. Er ist am
13. Dezember 1849 in einer Mannheimer Kaufmannsfamilie ge-
boren, wird frith vom Tode der sorgenden Mutter betroffen, emp-
fingt den ersten Unterricht im Elternhaus, ergreift nach absol-
viertem Lyzeum ohne innere Neigung das Jusstudium, wie so
viele andere auch, studiert in Heidelberg, Leipzig, Berlin, macht
in Heidelberg den Doktor mit héchster Auszeichnung und geht
in den praktischen Justizdienst. Innerlich fiir die Jurisprudenz
hat ihn in Leipzig der Pandektist Wachter gewonnen. Zu v. Van-
gerow, seinem ersten Heidelberger Lehrer, gewann er erst als
gereifter Jurist nihere Beziehung, als er sein Lehrbuch studierte.
In der Vorlesung dieses damals als ersten Pandektisten geltenden
Gelehrten vermiBte der Jurist ,,alle und jede Beziehung zum
praktischen Leben. Der Hérer hitte glauben kénnen, daB3 auch
heute noch Seius und Titius vor dem rémischen Pritor prozes-
sierten, und nicht Miiller und Schulze vor deutschen Gerichten‘
(Selbstbiogr. S. 134). Soviel der spitere Historiker des romischen
ProzeBrechts mit Aulus Agerius und Numerius Negidius vor dem
rémischen Pritor sich befaft, nie wird ob der Vertiefung in die
Vergangenheit und dem Versuch, sie lebensnahe darzustellen,
die an &lterer Pandektistik im Hoérsaal wohl 6fter geriigte Ver-
wischung der zeitlichen Grenze mitgemacht, die nun einmal zwi-
schen dem Einst und Jetzt besteht. So ist Lenel gleichsam ein
anderer, wenn er vom Nexum und den Zwbdlftafeln, als wenn er
vom Eigentumsvorbehalt an Maschinen spricht und dariiber ein
Gutachten fiir den 29. Deutschen Juristentag ausarbeitet. Und
doch ist es immer derselbe Jurist, der in der Gegenwart lebt und
sich in die Vergangenheit versetzen kann, dem - um ein gutes
Wort des Wiener Nationalokonomen und Staatsphilosophen
Friedrich von Wieser zu zitieren — nicht bloB die historia ma-
gistra vitae, sondern auch die Gegenwart Lehrmeisterin in der
Erkenntnis der Vergangenheit war. Freilich, die Vergangenheit
ist dem jungen Manne bald innerlich niher geworden. Thr gelten

die Hauptarbeiten. In der Selbstbiographie (S. 136) beklagt er
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es, in der Studentenzeit nicht ,,vor allem fiir eine griindliche philo-
logische Bildung gesorgt* zu haben. So wenig-ein solcher Mangel
mehr in seinem literarischen Schaffen entgegentritt, so sehr wird
diese riickblickende Klage gar mancher verstehen, dem vielleicht
die spitere Nachholung nicht so gut gliickte. Wie vertraut tibri-
gens Lenel mit der griechischen und lateinischen Literatur war,
wird von seinen Freiburger Kollegen berichtet, auch dal} er
nach der Emeritierung philologische Kollegia besuchte und dal
seine letzte Vorlesung im Wintersemester 1931/32 den Reden
Ciceros galt.

Doch noch einmal zuriick zum jungen Lenel. In Berlin traf
ihn noch als Studenten der Ausbruch des Krieges mit Frankreich.
Er meldet sich als Freiwilliger und macht den Krieg bis zu Ende
mit. Dann kommt nach zweijihriger Praxis die Wendung zur
Theorie und zum akademischen Lehramt. Dieses fithrt von der
Habilitation in Leipzig in raschem Aufstieg zum Ordinariat
in Kiel, von da nach kurzem Marburger Semester nach Stral3-
burg, wo ihm mehr als zwei Dezennien gliicklicher und friedlicher
Arbeit geschenkt sind. Hier hat er mit Wlassak zusammen ge-
wirkt, hier mit den vielen groBen Gelehrten aus allen Fakultaten
an der blithenden Universitit geistigen und geselligen Verkehr
gepflogen. 1907 ruft ihn die badische Heimat zuriick. In Freiburg
verlebt er noch weitere gliickliche Jahre, bis der Weltkrieg seine
schwarzen Schatten auch auf dieses friedliche Gelehrtenheim
— es steht mir von einem kurzen Reisebesuche vor nun 26 Jahren
noch in freundlicher Erinnerung — geworfen hat. Die in den
gliicklichen Tagen des Aufstieges des jungen Privatdozenten in
Leipzig geschlossene Ehe blieb dem greisen Geheimen Rate in
den von viel Familienleid verdiisterten letzten Lebensjahren die
tréstende Stitte. Arbeit hat ihn bis ans Ende begleitet und
geleitet.

An Ehrungen auch auBerhalb der so ehrenvollen akademischen
Laufbahn fehlte es natiirlich nicht. Ehrendoktorate hatten Oslo,
Breslau und die katholische Universitit von Mailand verliehen;
die Akademien der Wissenschaften von Miinchen, Gottingen,
Heidelberg, Leipzig, Wien — wo er Ehrenmitglied war, — die Ac-
cademia dei Lincei in Rom, dann Bologna und Palermo, die
British Academy von London z#hlten ihn zu den ihrigen.

Sein Tod wurde in der ganzen internationalen Romanistenwelt
aufs tiefste betrauert. Aus den Nachrufen, in denen schon bisher
in hohen Ehren des Entschlafenen und seines Werkes gedacht
wird, zitiere ich nur den ersten und letzten Satz aus einem Nekro-
loge, der mir soeben zu Gesichte kommt, da ich diese Zeilen ab-
schlieBe. Er steht im ersten Bande der neuen griechischen Zeit-
schrift APXEION IAIQTIKOY AIKAIOY (Athen1935)S. 1731
und stammt aus der Feder des Athener Fachkollegen Petro-
poulos. Da heilt es: Eic 76 Ildvfeov ©@v fpdwv 7ol fepainod
Awxatov 6 Otto Lenel o xoréyy dopodds &ooel pall pd Tév
Savigny v mAéov mepifhenttov déowv! Und am Schlusse: *AXAd
76 Epyov Tob Lenel 8&v &yet avdyxny obre &Edpoewg olite Emalvewv!
‘O Lenel dvéotnoe 10 ‘Popaindy dixatov. Ak tod Savdrou Tou
gEéhimev 6 péylotog TEY popatey Tpotthpwy!

So danken ihm die Triger internationaler Wissenschaft. Die
deutsche Wissenschaft aber dankt ihm mehr. L. Wenger,
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